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UVOD

Udrzitelny rozvoj tizemi (§18 Stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb.) je rozvoj, ktery uspokojuje
potfeby soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Spociva ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi.

Poznani a vyhodnoceni podminek udrzitelného rozvoje je nezbytnym vychodiskem pro zvoleni
urbanistické koncepce rozvoje feSeného uzemi, korekci stavajiciho vyvoje ¢i optimalizaci dal$iho
vyvoje z hlediska vSech jeho tii piliiti.

Soucasné metody hodnoceni byly ovlivnény vyvojem legislativy a metodickych doporucent,
ustoupily zejména od hodnoceni vyvézenosti pilifi. Vychazi ze zjisténi a vyhodnoceni pozitiv a
negativ izemi v ¢lenéni zejména na 13 tématickych okruhti.

Dale se zaméfuji na vyhodnoceni uzemnich podminek a potenciali jednotlivych piliit
udrzitelného rozvoje Uzemi, tj. pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel, vcetné jejich vzijemnych vazeb a trendi vyvoje uUzemi.
Problémem je zejména hodnoceni potenciali rozvoje v jejich vzajemnych vazbach a z hlediska
piekro€eni limitd inosnosti Uzemi (napf. nadmérné rekreacni vyuZiti uzemi).

Pro analyzu podminek pilift udrzitelného rozvoje dotykajici se feSen¢ho izemi jsou vychozimi
dokumenty:

- UAP Moravskoslezského kraje. K hodnoceni je zde dlouhodobé pouzita zékladni 7
stupniova Skala, hodnotici pfevahu silnych nebo slabych stranek pilitt udrzitelného rozvoje
Vyhodou je srovnani provedené na trovni celého kraje a v dostate¢né podrobnosti rozliSeni.
Srovnani je provedeno v delsi asové fad€ od r. 2009.

- Ddle je provedeno i srovnani s UAP SO ORP Frydlant nad Ostravici (aktualizace r. 2020 a
r. 2016).

Dostupné uzemné analytické podklady maji jak rozdilnou metodiku, podrobnost tak i miru
aktualnosti. Metodika je mnohdy ovlivnéna i pfistupem zpracovatele. Proto je dale provedeno
shrnuti téchto podkladl a jejich doplnéni, zejména upiesnéné aktudlni vyhodnoceni na zakladé
zakladniho doplnéni prizkumi a rozbort v feSeném tzemi.

Tab. Vyvoj hodnoceni pili¢t udrZitelného rozvoje podle UAP Moravskoslezského kraje

Pilit-podminky hodnoceni - hodnoty: 1=nejlepsi (vyborné), 2=dobré, 3=nadprimérné,
4=prumeérné, S=podprumérné, 6=Spatné, 7-nejhorsi (velmi Spatné)
UAP MSK

rok 2009 2011 2013 2015 2017 2021

Zivotni prostiedi 1 1 2 1 1 3

Soudrznost obyvatel tuzemi 1 1 2 4 2 2

Hospodaiské podminky 1 2 1 3 3 3

uzemi
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Do piedchozi tabulky bylo uvedeno dlouhodobé hodnoceni podle UAP Moravskoslezského
kraje od r. 2009, mira shody byla pomérné velkd az do r. 2015, kdy doslo ke zméné nahledu
zejména na soudrznost obyvatel uzemi.

Z dlouhodobého hlediska je patrna znac¢na setrvacnost pozitivniho hodnoceni, zejména u pilife
zivotniho prostfedi. Fakticky stav podminek je rozdilny v severni (husté osidlené) a ostatnich
¢astech obce, coZ se promitlo do zhorSeni hodnoceni v roce 2021. Otazkou je 1 promitnuti prudkého
rozvoje bydleni a rekreace na izemi obce po r. 2000 do vlastniho hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni zivotniho prostiedi nelze zaménovat s vysokou rekreaéni a obytnou
atraktivitou obce, ktera zpiisobuje vysokou rekreacni zaté¢z znacné Casti feSeného tizemi. Vyraznym
fenoménem je i druhé (z velké Casti rekreacni) bydleni, které je obtizn¢ odlisitelné od prvniho
(obvyklého) bydleni. Regulace druhého bydleni ekonomickymi nastroji je v podminkach CR
minimdlni, moZnosti izemniho pldnovani jsou zde omezené¢.

Tab. Hodnoceni pilifi udrZitelného rozvoje a vliv na rozvoj obce

Pilif-podminky hodnoceni - hodnoty: 1=nejlepsi (vyborné), Vliv pilife na rozvoj obce
2=dobré, 3=nadprimérné, 4=primeérné,
S=podprimérné, 6=8patné, 7-nejhorsi (velmi
Spatné)
UAP SO ORP hodnoceni
Frydlant n.O. zmény €. 1A
UP
rok 2016* 2020 2023
Zivotni prostiedi 1 2 3 Velmi vysoky (zaklad
obytné a rekreaéni
atraktivity)
Soudrznost 3 2 3 Podprimérny
obyvatel tzemi
Hospodarské 2 2 3 Nadprimérny aZ vysoky
podminky izemi (dobra adresa)

*Prevedeni na srovnatelné hodnoceni provedeno expertnim odhadem.

Vysledné hodnoceni Celadné v 5. Gplné aktualizaci UAP SO ORP Frydlant nad Ostravici
vroce 2020 znamena, ze tato obec patii vramci SO ORP k nejlépe hodnocenym obcim,
s vyvazenym stavem vSech pilifi - environmentalnich podminek, hospodatskych podminek 1
soudrznosti obyvatel Gzemi.

Vysledné hodnoceni provedené p¥i zpracovani 2. Navrhu Zmény ¢&. 1A Uzemniho planu
z1.2023 je v celku pozitivni, 1i§i se pouze velmi mirné hor§Sim hodnocenim podminek soudrZnosti
obyvatel (vzhledem k UAP MSK z r.2021) a mirné hor§im hodnocenim podminek u viech pilift
vzhledem k UAP SO ORP. Obec do znaéné miry narazila na limity (p¥irodni a socialni) z hlediska
expanze nové bytové vystavby a rekreacni zatéze uzemi. ,,Kovidova krize* navic ukdzala omezeni
hospodarského pilite, nachylnost sektoru rekreace na vykyvy v poptdvce a to nejen z hlediska
sezonnosti rekreacnich aktivit.

Stale jeSté piiznivé hodnoceni hospodaiskych podminek je do znaéné miry podminéné
hospodéiskym cyklem a prosperitou S$ir§iho regionu Podbeskydi. Otdzkou je mira ohrozeni
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v piipadé¢ hospodaiské krize (jednostrannd vazba na automobilovy primysl, zmén v rdmci
dekarbonizace ekonomiky, piesunu rekreacni poptavky apod).

Je tedy mozno konstatovat, ze FeSené uzemi vykazuje z hlediska udrzitelnosti rozvoje
uzemi velmi mirné ohroZeni podminek soudrznosti obyvatel v ptipadé alokace nadmérné bytové
vystavby. V ramci rozvoje Gzemi je nutno reagovat na fadu procesti, které jsou stale problémem —
zejména problému s ristem druhého bydleni a rychlym ristem poctu obyvatel obce. Béhem
posledni generace (cca 20 let) doslo k vyrazné obméné obyvatel obce, zdjmy starousedliki a
novych obyvatel je nezbytné slad’ovat, brat ohled na vysoky a kolisajici pocet ptitomnych obyvatel,
ovlivnény priabéhem rekreacni sezony (doprava, parkovani).

A.VYHODNOCENI VLIVU 2. NAVRHU ZMENY C. 1A UZEMNIHO PLANU CELADNA
NA ZIVOTNI PROSTREDI

Vyhodnoceni vlivii 2. Navrhu Zmény &. 1A Uzemniho planu Celadna na Zivotni prostiedi je
zpracovano v souladu s §10i zak. ¢. 100/2201 Sb. o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi ve znéni
pozdéjSich predpisii a v rozsahu dle ptfilohy zak. €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozdé¢jsich predpist. Pozadavek na jeho zpracovéani vznesl Odbor Zivotniho prostiedi
a zemédelstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v Ostravé. Elaborat ,,Vyhodnoceni® je
zpracovan jako samostatny svazek — pfiloha A. k Vyhodnoceni piedpokladanych vlivii 2. Navrhu
Zmény &. 1A tzemniho planu Celadna na udrzitelny rozvoj tizemi.

V kapitole 12 ,,Vyhodnoceni®, v odstavci "Zavéry a doporuceni” se konstatuje, Ze predloZzeny
2. Navrh Zmény ¢&. 1A Uzemniho planu obce Celadna nebude mit v Zidném FeSeném koridoru
ani ploSe vyznamné negativni vliv na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

U navrhovanych variant ptrelozky silnice 11/483 (koridor D136) byly zjistény dil¢i mirné
negativni vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Opatfeni a doporuceni pro snizeni jejich
negativniho ptisobeni uvadime niZze. Rovnéz jsou zde uvedena doporuCeni pro zmirnéni nebo
minimalizaci pfipadného negativniho ptisobeni 2. Navrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadna
jako celku.

- Obecné u budoucich konkrétnich zamért, kdy nebude stanoviskem orgénu ochrany pfirody

vylouc¢en mozny vyznamny vliv na soustavu Natura 2000, posoudit konkrétni zaméry dle §
451 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

- Zpracovani biologického hodnoceni v tizemi doteného tsekem silnice a Zelezni¢ni trati

- Zajisténi migracni prostupnosti pro migrujici zivoCichy u objektt, které prevadéji silnici

pfes vodni tok.

- Vramci ochrany pfed hlukem doporucujeme v mistech, kde to bude vhodné, realizovat

protihlukové opatfeni (tykd se zejména varianty 2 obchvatu silnice 11/483 a koridoru
DZ19).

- Jiz v soucasnosti je prekrocen imisni limit pro benzo(a)pyren a v roce 2040 se predpoklada

obdobna situace. Z tohoto diivodu by bylo vhodné tuto situaci fesit naptiklad vysadbou

3
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izolaéni zelen¢ — pokud mozno dbat na biogeografické hledisko (tyka se obou variant
obchvatu silnice 11/483).

- Pfi prichodu obchvatu aktivni zénou zaplavového uzemi a zéplavovym tzemim Q;qo bude
zapotiebi tuto skutecnost zohlednit (tyka se obou variant obchvatu silnice 11/483). Zaroven
by bylo vhodné zajistit pfekondni vodnich tokd co nejvice ptirodné blizkym zplisobem
(varianta 2) se zachovanim migracni prostupnosti vodniho toku.

Jako podklad pro porovnani a zvoleni nejvhodné&jsi varianty pielozky silnice 11/483 (koridor
D136) byla ve Vyhodnoceni vlivi 2. Navrhu Zmény & 1A Uzemniho planu Celadn4 na Zivotni
prostiedi zvolena multikriterialni analyza viech sledovanych aspektti ZP.

Obé vyse uvedené varianty se jevi jako akceptovatelné a vzajemné srovnatelné, avSak jako o
néco vhodnéjsi vychazi varianta 1 (zelena, kratkd) z davodu absence kiizeni s tokem Frydlantska
Ondfejnice, srovnatelnych vlivll z hlediska hlukového zatiZeni i srovnatelnych miniméalnich vlivii na
lokality a druhy soustavy Natura 2000 (bez pravdépodobnosti ovlivnéni migrace vydry fi¢ni)
a pozadavky ochrany ptirody, jako zbyvajici varianta 2. Déle také z divodu mensiho zaboru PUPFL
a absence nutnosti likvidace dvou obytnych domi. Negativni dopady naopak piedstavuje vétsi
emisni zatizeni prilehlého tizemi, vétsi zdbor ZPF a vedeni trasy obchvatu v mensi vzdalenosti od
zastavéného tizemi. Zadny z vlivii viak nelze povaZzovat za vyznamné negativni.

Ve srovnani s variantou 2 vychazi varianta 1 jako o néco malo priznivéjsi k Zivotnimu
prostiedi i zdravi obyvatel. Obé varianty jsou si vS§ak velmi podobné, a jelikoZ jsou rozdily
velmi nizké, ve vysledku jsou akceptovatelné ob& Zadna z uvedenych variant nepiedstavuje
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi.

B. VYHODNOCENI VLIVU 2. NAVRHU ZMENY C. 1A UZEMNIHO PLANU CELADNA
NA PREDMET OCHRANY NEBO CELISTVOST EVROPSKY VYZNAMNE
LOKALITY NEBO PTACI OBLASTI

Vyhodnoceni vlivii 2. Navrhu Zmény & 1A Uzemniho planu Celadnd na piedmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti je zpracovano v souladu s §451 odst.
1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. PoZadavek na jeho
zpracovani vznesl Odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje v Ostravé. Elaborat ,,Vyhodnoceni“ je zpracovan jako samostatny svazek — pfiloha B. k
Vyhodnoceni piedpokladanych vlivei 2. Navrhu Zmény ¢ 1A tGzemniho planu Celadni na

udrzitelny rozvoj Gizemi.

Ze zéavéru ,,Vyhodnoceni® vyplyva, Ze predloZeny 2. navrh zmény €. 1A izemniho plinu
Celadna nebude mit vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a na celistvost evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy Natura 2000.

Koridor pro ptelozku D136 je predloZzen ve dvou variantach. Ob& byly z hlediska vlivii na
lokality soustavy Natura 2000 vyhodnoceny jako akceptovatelné a vzajemné srovnatelné.



Zména ¢&. 1A Uzemniho planu Celadna

Nebyly zjistény zadné zavazné negativni vlivy. Byly identifikovany pouze velmi mirné az
zanedbatelné potencialni vlivy na vydru ficni.
NiZe jsou uvedena doporuceni pro zmirnéni nebo minimalizaci pifipadného negativniho
pisobeni 2. navrhu zmény &. 1A tizemniho planu Celadna:
- Obecné u budoucich konkrétnich zamérti, kdy nebude stanoviskem orgdnu ochrany ptirody
vylou¢en mozny vyznamny vliv na soustavu Natura 2000, posoudit konkrétni zaméry dle
§ 451 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
- Zpracovani biologického hodnoceni v tizemi dotéeného tisekem silnice a Zelezni¢ni trati.
- Zajisténi migracni prostupnosti pro migrujici zivocichy u objektt, které prevadéji silnici pres
vodni tok.

C. VYHODNOCENI VLIVU POSUZOVANE UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE
NA HOSPODARSKY ROZVOJ A SOUDRZNOST SPOLECENSTVI OBYVATEL
UZEMI

Ve zméné €. 1A jsou navrZzeny pouze koridory dopravni infrastruktury D136 - 11/483 Kuncice
p. Ondfejnikem, prelozka, DZ19 - optimalizace, elektrizace celostatni traté ¢. 323 v tseku Frydek-
zastavitelné plochy, které by rozvijely zastavbu a funkce zastavéného uzemi - bydleni, rekreaci
nebo vyrobu. Vliv 2. Navrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadna na hospodaisky rozvoj a
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi tak bude spiSe nepiimy.

Koridory dopravni infrastruktury zlepsi dopravni spojeni obce s okolim a pfispéji k rozvoji
vSech funkci v izemi vcetné bydleni, rekreace, cestovniho ruchu a obCanského vybaveni, které tak
bude Iépe dostupné pro obyvatele i navstévniky obce. Mohou piispét k uspokojeni poptavky po
bydleni pienesené z okoli a zamezit odchodu obyvatel Celadné do jinych mést a obci, mohou
pfispét ke zvySeni poctu obyvatel obce. Pfiméfeny rozvoj obytného izemi obce lze hodnotit jako
pozitivni — maze piispet k udrzeni mladsich vékovych skupin v obci.

ZlepSenim dopravni infrastruktury se zvysi standard obytného izemi v obci, coZ ptispéje ke
zlepseni soudrZnosti spolecenstvi obyvatel. Koridory dopravni infrastruktury také ptispéji k feSeni
nékterych problémi vzniklych rychlym rozvojem obce, ristem druhého bydleni a rlistem poctu
obyvatel obce v poslednich cca 20 letech, které mohly vytvofit rozpory mezi zajmy starousedlikii a
novych obyvatel.

Koridor pro pielozku silnice 11/483 umozni odvést tranzitni dopravu mimo zastavéné Uizemi
centra obce a zlepsi dopravni obsluhu stavajici zastavby. Vhodné Sitkové a smérové parametry
ptelozky silnice zlepsi kvalitu, plynulost a bezpecnost dopravy. Poklesem intenzity provozu na
useku stavajici silnice 11/483 se zlepSi bezpecnost v centralni ¢asti obce. Prelozka silnice umozni
zlepseni parametrt pési a cyklistické dopravy v centralni ¢asti obce, prispeje k bezpecnosti pésich a
cyklistli a zajisti lepSi navaznost téchto druhli dopravy na hromadnou dopravu. Koridor dopravni
infrastruktury D136 (zejména ve varianté 2) umozni zlepS$it parametry autobusového obratist¢ u
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zelezni¢ni zastavky i odstavovani vozidel v této lokalité. Optimalizace a elektrizace zelezni¢ni traté
zvys$i kvalitu a komfort zelezni¢ni dopravy.

Expanze nové bytové vystavby a rekreacéni zatéze uzemi, které jsou nejvétsi ohrozenim
soudrznosti spoledenstvi obyvatel uzemi, ale nejsou Zménou &. 1A Uzemniho planu Celadna
resitelné.

Koridory dopravni infrastruktury ptispéji ke zlepSeni dopravniho napojeni regionu na
nadiazenou silniéni a Zelezniéni sit’ regionalniho vyznamu i ke spojeni Celadné s okolnimi mésty a
obcemi. Tim ptispé&ji také k rozvoji vyroby a podnikani a podpoti hospodarsky rozvoj obce.

ZlepSeni dopravni dostupnosti obce umozni rozsitit a diverzifikovat podnikatelskou a vyrobni
zakladnu v obci, kterd bude jednoduseji dostupna zaméstnanciim z okolnich obci a mést. Stejné tak
se zlep$i (zkrati) 1 dojizd’ka obyvatel obce ke zdrojim pracovnich pftilezitosti v okoli, vcetné
pramyslovych zon ve Frydku-Mistku, NoSovicich, Kopfivnici nebo Frenstatu pod Radhostém. To
v§e umozni eliminovat pomé&mé jednostrannou orientaci na sektor cestovniho ruchu v Celadné a na
automobilovy primysl u zaméstnanct vyjizd¢jicich za praci mimo obec.

D. VYHODNOCENI VLIVU POSUZOVANE UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE
NA UDRZITELNY ROZVO0J UZEMI, KTERE SPOCIVA V POSOUZENI VZTAHU
A ZLEPSOVANi UZEMNICH PODMINEK PRO PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI,
HOSPODARSKY ROZVOJ A SOUDRZNOST SPOLECENSTVI OBYVATEL UZEMIi

Ocekavané pozitivni nebo neutralni dopady navrzeného feSeni na Zivotni prostiedi,

hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi:

- Zména ¢. 1A nebude mit v zadném feSeném koridoru ani ploSe vyznamné negativni vliv na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Ob¢ varianty koridoru dopravni infrastruktury D136 se jevi jako
akceptovatelné a vzdjemné srovnatelné, avSak jako vhodnéjsi vychézi varianta 1, ktera je o néco
malo piiznivéjsi k Zivotnimu prostiedi i1 zdravi obyvatel.

- Koridory dopravni infrastruktury nezasahuji do CHKO Beskydy ani evropsky vyznamné lokality
Natura 2000, respektuji cenné ¢asti prirody.

- Zména €. 1A nebude mit vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a na celistvost evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy Natura 2000. Ob¢ varianty koridoru dopravni
infrastruktury D136 byly z hlediska vlivli na lokality soustavy Natura 2000 vyhodnoceny jako
akceptovatelné a vzajemné srovnatelné. Nebyly zjiStény zadné zavazné negativni vlivy. Byly
identifikovany pouze velmi mirné az zanedbatelné potencidlni vlivy na vydru ti¢ni u koridoru
D136 ve varianté 2.

- Navrzené prvky USES pfispéji k posileni ekologické stability krajiny.

- Navrh prvkt USES piispéje ke zlepseni druhového sloZeni &asti lesnich porosti.

- Koridory dopravni infrastruktury respektuji stavajici charakter krajiny — lesni masivy, zeméd¢lsky
vyuzivanou ptidu, utvareni zastavby - neni narusen krajinny raz.

- Koridory dopravni infrastruktury nelezi ve vizualné exponovanych lokalitach, nenarusi pohledové
vnimani krajiny ani vyznamné krajinné horizonty.
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- Prostupnost krajiny je zachovana lokalizovanim dopravnich koridort mimo dalkové migracni
koridory, mimo migracné vyznamné uzemi velkych savci.

- Koridory dopravni infrastruktury nemaji vliv na vyuzitelnost chranénych loziskovych tzemi,
vyhradnich lozisek, dobyvaciho prostoru ani progn6zniho zdroje zasahujiciho do uzemi obce.

- Koridory dopravni infrastruktury pfispéji ke zlepSeni dopravniho napojeni kraje na nadfazenou
silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ mezindrodniho a republikového vyznamu.

- Koridory dopravni infrastruktury zlepsi dopravni vazbu Celadné na okolni obce a mésta, zlepsi
dopravni dostupnost této podhorské a okrajové lokality v ramci regionu.

- Koridory dopravni infrastruktury zlepsi dopravni spojeni obce s okolim a tim pfispéji k rozvoji
vSech funkci v izemi - bydleni, rekreace, cestovniho ruchu, ob¢anského vybaveni, vyroby.

- ZlepSeni dopravni infrastruktury podpofi rist poctu obyvatel obce, pfispéje k udrzeni mladsi
vrstvy obyvatel v obci a umozni vyuzit zdjem o vystavbu ze SirSiho regionu.

- Koridory dopravni infrastruktury ptispéji ke zkvalitnéni obytné funkce obce a jejiho rekreacniho
zdazemi, zlep§i podminky pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu v Moravskoslezskych
Beskydech.

- Stavba prelozky silnice 11/483, zejména ve variant¢ 1, mlze byt vyuzita jako soucast
protipovodnovych opatieni podél Frydlantské Ondfejnice

- Ptelozka silnice 11/483 v koridoru D136 sniZzi dopravni zatiZzeni v centralni ¢asti obce, odvede
tranzitni dopravu mimo zastavéné Uzemi, zlepSi dopravni obsluhu stavajici zdstavby a zlepsi
bezpecnost na useku stavajici silnice 11/483.

- Vhodné $itkové a smérové parametry pielozky silnice zlep$i kvalitu, plynulost a bezpecnost
dopravy.

- Po realizaci pielozky silnice v koridoru D136, zejména ve varianté 2, se snizi zatizeni hlukem,
imisemi a prachem podél useku stavajici silnice 11/483 v centralni ¢asti obce.

- Koridor D136 ve variant¢ 2 umozni zlepSit parametry autobusového obratist¢ u Zelezni¢ni
zastavky i1 odstavovani vozidel v této lokalite.

- Koridor dopravni infrastruktury D136 muze prispét ke zlepSeni pési a cyklistické dopravy v
centralni ¢asti obce, k feSeni navaznosti téchto druhti dopravy na hromadnou dopravu 1 k feSeni
parkovacich ploch a vefejnych prostranstvi.

- Po realizaci optimalizace a elektrizace zelezni¢ni traté v koridoru DZ19 se snizi zatizeni hlukem a
imisemi v pfilehlé zastavbe.

- Optimalizace a elektrizace zelezni¢ni traté¢ v koridoru DZ19 zvysi kvalitu a komfort Zelezni¢ni
dopravy.

- Optimalizace a elektrizace zelezni¢ni traté¢ v koridoru DZ19 pftispéje k lepsi obsluze zastavéného
uzemi hromadnou dopravou.

- Nemovité kulturni pamatky, pamatky mistniho vyznamu ani jiné historicky nebo architektonicky
hodnotné stavby nejsou feSenim zmény €. 1A dotCeny.

- Cistota pud se vlivem navrhovaného feseni nezhorsi.
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MoZné negativni dopady navrZeného reSeni na Zivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj a

soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi:

- Koridory dopravni infrastruktury zasahuji do vyznamnych krajinnych prvka - vodnich tokt (ve
variant€ 2 koridoru D136), lesnich pozemk, tdolnich niv.

- Koridor dopravni infrastruktury D136 pfispéje k urbanizaci volné krajiny, ke zvyseni podilu
zastavénych ploch, k caste¢né fragmentaci tdoli Frydlantské Ondiejnice mezi centrem obce a
tokem této feky.

- ZlepSeni dopravni dostupnosti izemi mtize vést k vétSimu pftilivu obyvatel a rekreanti a tim ke
sniZzeni obytné a rekreacni atraktivity obce.

- ZlepSenou dopravni obsluznosti uzemi se zvysi pocet obyvatel v obci, zavislych na vyjizd’ce za
praci do okolnich mést a obci. To miize predstavovat urcité riziko jak z hlediska budoucich (dnes
nejasnych) nakladl na dopravu, tak z hlediska soudrZnosti spolecenstvi obyvatel uzemi (domaci x
,,C1Z1%).

- U koridoru dopravni infrastruktury D136 ve varianté 2 bude muset byt provedena pielozka ¢asti
potoka Stanovec u Zelezni¢ni zastavky a bude muset byt zmensen prilehly rybnik. Varianta 2 také
dvakrat kiizi tok Frydlantské Ondiejnice. Vystavbou v koridoru dopravni infrastruktury D 136 ve
variant¢ 2 mize dojit ke zménadm vodniho rezimu v tizemi.

- V okoli koridoru dopravni infrastruktury D136 dojde k nartstu hluku, imisi a prachu.

- Dojde k zaborim zemédélské plidy u koridoru dopravni infrastruktury D136, u varianty 1 - 2,79
ha, u varianty 2 - 2,45 ha, z nichz je v obou variantach cca 0,3 ha kvalitni ptidy II. tfidy ochrany.

- Dojde k zaboru lesnich pozemk u koridoru D136, u varianty 1 - 1,18 ha, u varianty 2 - 1,90 ha.

- Koeficient KES se mirn¢ snizi.

- Koridory dopravni infrastruktury zasahuji do zaplavového uzemi Frydlantské Ondiejnice.

- Koridor dopravni infrastruktury DZ19 zasahuje do lokalit svahovych nestabilit. V téchto
lokalitach musi byt veSkera vystavba individudlné posouzena, zejména z hlediska zaklddani
staveb.

Pozitivni vlivy feSeni zmény ¢. 1A tzemniho planu na vyvazZenost vztahu uzemnich podminek
ptevladaji. Nejvice pozitivnich dopadu lze ocekavat na zivotni prostiedi, na kvalitu obytného
uzemi, na zlepSeni dopravni obsluhy tizemi a na posileni ekologické stability krajiny.

Negativni vlivy lze ocekavat piredev§im na zemédelskou pidu, lesni pozemky a vyznamné
krajinné prvky v trase koridoru D136, zejména ve varianté 2. Negativni vlivy lze zmirnit splnénim
podminek stanovenych ve Vyhodnoceni vlivi 2. Navrhu Zmény &. 1A Uzemniho planu Celadnd na
zivotni prostiedi.

Z. navrZzenych variant koridoru dopravni infrastruktury D136 se jevi jako vhodnéjsi
varianta 1, ktera ma méné negativnich vlivii na prirodni hodnoty tizemi a Zivotni prostredi a
lIépe zajisti pruchodnost izemi a dopravni obsluZnost izemi. Varianta 2 je lepsi z pohledu jejiho
zapojeni do urbanistické struktury zastavby a kvality obytného prostfedi, ma ale vétsi negativni
vlivy na pfirodni hodnoty izemi a zivotni prostiedi nez varianta 1.

Ob¢ varianty jsou si vSak velmi podobné, jak se konstatuje i ve Vyhodnoceni vlivli 2. Navrhu
Zmény ¢&. 1A Uzemniho planu Celadna na Zivotni prostiedi. ProtoZe jsou jejich rozdily velmi malé a
pfipadné vlivy velmi podobné, jsou ve vysledku akceptovatelné varianty obé.
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S ohledem na funkce obce ve struktuie osidleni (pfedevSim bydleni, rekreaci a obsluzné
funkce) je ptfedpokladem udrzitelnosti rozvoje feSen¢ho uzemi jejich stabilizace eventudlné jejich
pfiméfeny rozvoj zejména s ohledem na zachovani soudrZnosti obyvatel Gzemi a stabilizaci
podminek Zivotniho prostfedi, a to zejména v jeji severni ¢asti. Vyuziti vysokého potencidlu obytné
a rekreacni funkce obce musi probihat, pfi minimalizaci negativnich dopadl v oblasti zivotniho
prostiedi (zejména omezeni negativnich vlivii dopravy a dalSich dopadl zastavby na krajinu).
Koridory dopravni infrastruktury umozni vyuziti potencidlu uzemi a rozvoj vhodnych funkci v obci
bez vyznamného naruSeni Zivotniho prostiedi. Navrzené a upiesnéné prvky USES pfispéji
k posileni ekologické stability krajiny a tim i podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi.

Zavérem lze konstatovat, e 2. Navrh Zmény ¢&. 1A Uzemniho planu Celadna je pro obec
prijatelny, a Ze prinos navrZeného reSeni prevazi jeho moZné negativni dopady. Jeho realizaci
by nemély byt ohroZeny podminky Zivota budoucich generaci.

E. NAVRH POZADAVKU NA ROZHODOVANI VE VYMEZENYCH PLOCHACH
A KORIDORECH Z HLEDISKA ZAJISTENI UZEMNICH PODMINEK
UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI

Na zakladé Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii 2. Navrhu Zmény &. 1A Uzemniho planu
Celadna na udrzitelny rozvoj uzemi nebyla shledana nutnost uréeni pozadavki k zapracovani do
zmény Uzemniho planu a k upravam predkladané koncepce, tj. koncepcni a prostorova opatieni.

Navrh pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach se proto tyka pouze doporuceni k
rozhodovani v uzemi po piijeti 2. Navrhu Zmény ¢. 1A Uzemniho planu Celadna — projektova
opatfenti.

Navrh pozadavki na rozhodovani v plochach a koridorech vymezenych v 2. Navrhu
Zmény & 1A Uzemniho planu Celadna:

- Obecné u budoucich konkrétnich zdméri, kdy nebude stanoviskem organu ochrany ptirody
vylou¢en mozny vyznamny vliv na soustavu Natura 2000, posoudit konkrétni zaméry dle § 451
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

- Zpracovat biologického hodnoceni v uzemi dotCeném usekem silnice a zelezni¢ni trati

- Zajistit migracni prostupnost pro migrujici zivo¢ichy u objektl, které pievadéji silnici pies
vodni tok.

-V ramci ochrany pfed hlukem v mistech, kde to bude vhodné, realizovat protihlukové opatieni
(tyka se zejména varianty 2 obchvatu silnice 11/483 a koridoru DZ19).

- Jiz v soucasnosti je piekrocen imisni limit pro benzo(a)pyren a v roce 2040 se predpoklada
obdobné situace. Z tohoto divodu tuto situaci feSit naptiklad vysadbou izolaéni zelené —
pokud mozno dbat na biogeografické hledisko (tyka se obou variant obchvatu silnice 11/483).

- Pfi priichodu obchvatu aktivni zénou zaplavového uzemi a zéplavovym Uzemim Qg tuto
skutecnost zohlednit (tyka se obou variant obchvatu silnice 11/483). Zaroven by bylo vhodné
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zajistit piekonani vodnich tokdi co nejvice pfirodné blizkym zpiisobem (varianta 2) se
zachovanim migraéni prostupnosti vodniho toku.
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